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sitoutuminen 
kuvaa terveysliikunnan asemaa kunnan strategia-asia-
kirjoissa ja toimialan vuosittaisissa talous- ja toiminta-
suunnitelmissa. 
johtaminen 
kuvaa terveysliikunnan organisointia, vastuun määritte-
lyä ja toimeenpanoa.
seuranta ja arviointi 
kuvaavat liikunta-aktiivisuuden ja siihen vaikuttavien 
tekijöiden seurantaa ja analyysiä väestöryhmittäin sekä 
niiden raportointia yksikön johtoryhmälle ja luottamus-
henkilöille.
voimavarat 
kuvaavat henkilöstön ja muiden voimavarojen mitoitusta 
ja osaamista.
osallisuus 
kuvaa kuntalaisten mahdollisuuksia tutustua liikuntapal-
velujen ja liikuntaympäristön kehittämiseen ja arviointiin 
sekä palautteen keräämistä ja raportointia.
Tiedonkeruulomake lähetettiin kaikkiin Suomen kuntiin 
(342) vuonna 2010. Vastaajat olivat liikuntatoimen 
yhdyshenkilöitä. Kaikkiaan 269 kuntaa (79 %) toimitti 
tiedot. Mukana olivat kaikki yli 20 000 asukkaan kunnat.
terveyttä edistävä liikunta kunnissa 
vuonna 2010
esipuhe
Terveysliikunta on viimeisten parinkymmenen vuoden aikana saavuttanut yhä vahvem-
man jalansijan kunnissa sekä opetus- ja kulttuuriministeriön ja sosiaali- ja terveysminis-
teriön politiikassa. Aseman vahvistumisen taustalla on ollut muun muassa tutkimustie-
don lisääntyminen liikunnan kansanterveydellisestä merkityksestä. Kansallisella tasolla 
ministeriöt tekevät paljon yhteistyötä, mistä osoituksena ovat muun muassa Valtioneu-
voston periaatepäätökset (STM 2008, OKM 2009). Yhtenä konkreettisena esimerkkinä 
voidaan mainita ministeriöiden yhteisrahoitteinen Kunnossa kaiken ikää (KKI) -ohjelma, 
joka on toiminut vuodesta 1995 lähtien.
Tietoa kuntien toimenpiteistä terveysliikunnan edistämiseksi sekä liikuntatoimen ja sosiaali- 
ja terveystoimen yhteistyöstä on tarjolla huomattavasti niukemmin. Entiset lääninhallituk-
set (nykyiset ELYt) ovat keränneet tietoa liikuntapalveluiden saatavuudesta, ja KKI-ohjelma 
selvitti vuonna 2004 terveysliikunnan asemaa kunnissa (Holopainen 2004).  Systemaatti-
sesti tietoa kuntien toimenpiteistä terveysliikunnan edistämiseksi ei ole kerätty.
Tässä raportissa kuvataan keskeisimmät tulokset, jotka saatiin kuntien lii-
kuntatoimille keväällä 2010 lähetetyistä tiedonkeruulomakkeista. Tie-
donkeruun tavoitteena oli selvittää vertailukelpoisella tavalla kuntien 
aktiivisuutta terveysliikunnan edistämisessä sekä kehittää jatkuva 
tiedonkeruujärjestelmä tilanteen seuraamiseksi. Yksityiskohtaiset tie-
dot löytyvät erillisjulkaisusta (Kulmala ym. 2011) ja kuntakohtaisesti 
TEAviisari-verkkopalvelusta (www.thl.fi/TEAviisari).
Kunnan toimenpiteitä terveysliikunnan edistämiseksi tarkastellaan viidestä näkö-
kulmasta: sitoutuminen, johtaminen, seuranta ja arviointi, voimavarat sekä osallisuus. 
Näiden näkökulmien avulla muodostuu kokonaiskuva kunnan terveysliikunnan edistä-
misestä. Eri näkökulmia tarkastelemalla nähdään, mitkä ovat keskeisimmät alueet, joilla 
tarvitaan parannusta ja missä ovat tämän hetken vahvuudet.
Tiedonkeruu toteutettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoimana yhteistyössä 
opetus- ja kulttuuriministeriön liikuntayksikön, Suomen Kuntaliiton ja Kunnossa kaiken ikää 
-ohjelman kanssa. Haluamme kiittää kaikkia vastanneita kuntia ja toivomme, että tämän jul-
kaisun myötä lukijat saavat uusia ajatuksia ja tukea terveysliikunnan edistämiseksi kunnissa.
Timo Ståhl, kehittämispäällikkö, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Kari Sjöholm, erityisasiantuntija, Suomen Kuntaliitto
Jyrki Komulainen, ohjelmajohtaja, Kunnossa kaiken ikää -ohjelma
Liikunnasta vastaavat luottamushenkilöorganisaatiot 
olivat kunnissa moninaisia. Pienemmissä kunnissa liikun-
nan edistämisestä vastasi usein sivistyslautakunta, ja 
suurissa kunnissa vastuu oli liikuntalautakunnalla.
Liikunnan edistämisestä vastasi erillinen hallinnollinen 
yksikkö noin puolessa kyselyyn vastanneista kunnista. 
Suurimmassa osassa yli 50 000 asukkaan kunnista oli 
liikunnan edistämiselle oma hallinnollinen yksikkö. Pie-
nissä kunnissa liikunnan edistämisestä vastaavat yksiköt 
toimivat useimmin vapaa-aikatoimen alla ja suurissa 
kunnissa liikuntatoimen alla.
Kunnan omistamien liikuntapaikkojen hoidosta vastaava 
hallintokunta vaihteli kuntakoon ja liikuntapaikan mukaan. 
Pääosin liikuntapaikat olivat kunnissa teknisen toimen vas-
tuulla. Mitä suuremmasta kunnasta oli kyse, sitä todennä-




Kunnat, joissa on liikunta-
lautakunta, keräsivät kor keim-
mat pisteet terveysliikunnan 
edistämisessä. Liikunnan oma 
hallinnollinen yksikkö oli selvästi 
yhteydessä laadukkaampaan 










Liikunnasta vastaava luottamusorganisaatio kunnissa
4
terveysliikunnan edistäminen vaatii 
strategiatason toimia
Alle puolet kunnista oli käsitellyt kuntalaisten liikunnan 
edistämistä valtuustokauden 2009–2012 kuntastrategi-
assa. Kaupunkimaisissa kunnissa käsittely oli yleisempää 
kuin maaseutumaisissa kunnissa. Liikunnan edistämistä 
kuntastrategiassa käsitelleiden kuntien osuus kaupunki-
maisista kunnista oli 67 prosenttia ja maaseutumaisista 
kunnista vain 39 prosenttia.
poikkihallinnollisessa yhteistyössä 
kehitettävää
Reilussa kolmanneksessa kunnista oli liikuntatoimen ve-
tämä liikunnan edistämistä käsittelevä poikkihallinnolli-
nen työryhmä. Kolmasosassa kunnista poikkihallinnolli-
nen työryhmä toimi jonkin muun tahon, kuten sosiaali- ja 
terveystoimen, vetämänä. Liikunnan edistämistä käsitte-
















Hyvinvointikertomus on kuvaus kunnan toteuttamasta 
hyvinvointipolitiikasta, palvelujärjestelmän toimivuu-
desta sekä kuntalaisten terveydestä ja hyvinvoinnista. 
Arvioinnin kohteena ovat myös toteutunut toiminta ja 
käytössä olevat resurssit suhteessa tarpeisiin. Yhtenä 
keskeisenä tekijänä hyvinvointikertomuksessa on ehkäi-
sevä työ, jossa liikunta on merkittävässä roolissa.
Noin neljäsosassa kunnista ei tehty lainkaan hyvinvoin-
tikertomusta. Vain viidesosassa kunnista, joissa hyvin-
vointikertomus oli laadittu, se sisälsi tietoa kuntalaisten 
liikunta-aktiivisuudesta. Lukua selittää osittain se, että 
liikunta-aktiivisuuden seurannassa on monessa kunnas-
sa paljon kehitettävää.
Vain 16 prosentissa kunnista tehtiin hyvinvointi-















Hieman yli puolessa kunnista oli sovittu, mikä hallinto-
kunta koordinoi terveyttä edistävää liikuntaa kokonai-
suutena. Terveyttä edistävän liikunnan kehittämisen ja 
edistämisen osalta 60 prosentissa kunnista ei ollut so-
vittu erikseen liikunnasta ja perusterveydenhuollosta 
vastaavien tahojen keskinäisestä työnjaosta. Alle 5 000 
asukkaan kunnissa työnjaosta oli sovittu vain joka kuu-
dennessa.
Hallinnonalojen välisen yhteistyön kehittämistarpees-
ta kertoo myös se, että monen kunnan liikunnasta vas-
taavalla taholla ei ollut tietoa liikunnan edistämisen 
sisältymisestä muiden hallinnonalojen asiakirjoihin. Yli 
kolmasosassa kunnista ei esimerkiksi tiedetty, onko lii-
kunnan edistämistä käsitelty sosiaali- ja terveystoimen 
asiakirjoissa. Vajaassa kolmanneksessa kunnista liikun-














kuntalaisten liikunnan edistämiseen 
liittyvien toimenpiteiden seuranta 
puutteellista
Noin puolet kunnista oli määritellyt toiminta- ja talous-
suunnitelmassa tavoitteet ja toimenpiteet lasten, työ-
ikäisten ja ikääntyvien liikunta-aktiivisuuden edistämi-
seksi.
Liikunnan edistämisen seurantamittarit oli kuitenkin 
määritelty vain reilussa kolmanneksessa kunnista. Esi-
merkiksi lasten ja nuorten arkiliikunnan seurantamittarit 
oli määritelty vain 27 prosentissa kunnista.
Kunnissa siis asetettiin tavoitteita liikunta-aktiivisuuden 
edistämiselle ja suunniteltiin käytännön toimia, mutta ei 
seurattu tavoitteiden toteutumista tai valittujen toimen-
piteiden tehokkuutta.
Liikuntatoimen toiminta- ja taloussuunnitelmassa 
määritellyt tavoitteet, toimenpiteet ja seurantamit-
tarit vuonna 2010




















suurissa kunnissa huomio koko 
väestön liikuntaan
Puolessa kunnista oli päätetty koko väestön liikuntaa 
edistävistä toimenpiteistä liikuntatoimen johtoryhmäs-
sä tai luottamushenkilöhallinnossa vuosina 2009–2010. 
Suuremmissa kunnissa näistä laajasti koko väestön lii-
kuntaa koskevista toimenpiteistä oli päätetty huomat-
tavasti pieniä kuntia yleisemmin. Yli 20  000 asukkaan 
kunnista kolme neljästä oli päättänyt toimenpiteistä, kun 
alle 5 000 asukkaan kunnissa vastaava osuus oli vain 34 
prosenttia.
Käytännön toimenpiteet liikunnan edistämiseksi liittyi-
vät monessa kunnassa liikuntapaikkarakentamiseen tai 
kunnossapitoon sekä liikuntapaikkojen maksuttomuu-
teen tai edullisiin hintoihin. Koko väestön liikuntaa py-
rittiin edistämään lisäksi muun muassa kohdennettujen 




Noin puolet kunnista oli arvioinut, mitkä liikuntapaikat 
edistävät muita enemmän kuntalaisten terveyttä. 
Kunnan koolla ei ollut suurta vaikutusta siihen, tehtiinkö 
arvio, mutta suuret kunnat raportoivat huomioivansa 
tehdyt arviot pieniä kuntia paremmin.
Suurista kunnista lähes puolessa arvio vaikutti resurs-
sien jakamiseen liikuntapaikkojen välillä. Myös puolet 
maaseutumaisista kunnista oli tehnyt arvion eri liikun-
tapaikkojen terveyttä edistävistä vaikutuksista, mutta se 
oli huomioitu resursseja jaettaessa vain 17 prosentissa 
näistä kunnista.
miten voidaan suunnitella toimintaa, 
jos ei tiedetä mitä on tehty?
Lähes 70 prosenttia kunnista ei seurannut lainkaan 
kaikkien kuntalaisten liikunta-aktiivisuutta. Liikunta-
aktiivisuutta seurattiin vuosittain viidesosassa kunnista 
ja lopuissa kunnista harvemmin kuin vuosittain. Liikun-
tapaikkojen käyttötietoja kerättiin suurimmassa osassa 
kunnista, mutta kuntalaisten tyytyväisyyttä liikunta-
paikkoihin ja -palveluihin kartoitti vain neljännes.
Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuutta seurattiin lä-
hinnä harrastusten kävijämäärien kautta, vaikka THL:n 
toteuttaman Kouluterveyskyselyn tulokset ovat lähes 
kaikkien kuntien käytettävissä. Kouluter-
veyskyselyssä on raportoitu nuorten 
vapaa-ajan aktiivisuutta. Tämä 





Kaikkien kuntalaisten liikunta-aktiivisuuden 
seuranta
Ei seurata lainkaan








Isossa osassa kunnista liikuntatoimen toimintakertomuk-
seen ei vuonna 2010 sisältynyt yhteenvetoa esimerkiksi 
kuntalaisten liikunta-aktiivisuudesta tai tyytyväisyydes-
tä kunnan liikuntapaikkoihin. Liikuntapaikkojen käynti-
tiedot raportoitiin toimintakertomuksessa 65 prosentis-
sa kunnista, mutta muiden tietojen osalta raportoiminen 
vaikutti olevan vähäistä.
Yhtenä merkittävänä syynä puutteelliseen raportointiin 
on puutteellinen seuranta. Noin kolmasosa kunnista seu-
rasi kaikkien kuntalaisten liikunta-aktiivisuutta, mutta 
vain 12 prosenttia oli tehnyt näistä tiedoista yhteenve-
don ja raportoinut sen toimintakertomuksessa. Seuran-
nan järjestelmällinen raportoiminen luottamushenkilö-
hallinnolle toimintakertomuksessa on tärkeää, jotta tieto 




Urheiluseuratoimintaan osallistuvien lasten 
suhteellisesta osuudesta
Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuudesta
Kuntalaisten tyytyväisyydestä kunnan 
liikuntapalveluihin










käyttömenoissa suuria eroja 
kuntien välillä
Keskimääräiset liikunnan ja urheilun kustannukset olivat 
vuonna 2009 noin 105 euroa asukasta kohden. Suuret 
kunnat käyttivät rahaa liikunnan ja urheilun kehittä-
miseen, liikuntapaikkatarjontaan sekä urheiluseurojen 
avustamiseen suhteellisesti huomattavasti pieniä kuntia 
enemmän. Maaseutumaisten kuntien kustannukset oli-
vat noin puolet kaupunkimaisten kuntien kustannuksista.
Maaseudun ja kaupunkien erot liikuntatoimen käyttöme-
noissa selittyvät osittain sillä, että maaseutumaisissa kun-
nissa on vähemmän suuria käyttö- ja kunnossapitokustan-
nuksia aiheuttavia liikuntapaikkoja, kuten uimahalleja.
liikuntapaikat syövät 
suuren osan resursseista
Suurin osa liikuntatoimen käyttömenoista kului vuosi-
na 2006–2008 liikuntapaikkojen käyttöön ja kunnossa-
pitoon. Henkilöstömenojen osuus oli vain 28 prosenttia 
käyttömenoista, ja niistäkin käyttö- ja kunnossapitohen-
kilöstö haukkaa suurimman osan. Hallinto- ja ohjaus-
henkilöstön määrä oli vähäinen suhteessa käyttö- ja kun-
nossapitohenkilöstöön.
11 prosentissa maaseutumaisista kunnista ei ollut lain-
kaan liikunnanohjaushenkilöstöä eikä liikuntatoimen 





ei ollut lainkaan 23 prosentissa ja ohjaushenkilöstöä lä-
hes puolessa maaseutumaisista kunnista. Hallintohenki-
löstön ja ohjaushenkilöstön yhteenlaskettu määrä jäikin 
maaseutumaisissa kunnissa alle yhden henkilötyövuo-
den kuntaa kohden. Pienissä kunnissa liikuntahenkilös-
tön tehtävänkuvat ovat usein laajat, joten hallintohenki-
löstö saattaa hoitaa myös liikunnanohjausta tai ohjaajalla 
on hallinnollisia tehtäviä.
kunnat subventoivat vahvasti 
liikunnan harrastamista
Lasten ja nuorten harjoitusvuorot koulujen liikuntasa-
leissa olivat lähes kaikissa kunnissa ilmaisia. Seurat mak-
soivat yli kymmenen prosenttia todellisista käyttökus-
tannuksista vain alle kymmenesosassa kunnista.
Suurimmassa osassa kunnista aikuisten liikuntavuorot 
olivat liikunta- ja urheiluseuroille lasten ja nuorten vuo-
roja kalliimpia. Silti seurat maksoivat esimerkiksi aikuis-
ten vuoroista koulujen liikuntasaleissa vain 0–10 pro-
senttia todellisista käyttökustannuksista yli kahdessa 
kolmasosassa kunnista. Pienissä kunnissa liikuntaseurat 
eivät maksa aikuistenkaan salivuoroista, kun taas suu-
rista kaupungeista vain yksi ilmoitti vuorojensa olevan 
seuroille täysin maksuttomia.
Ulkoliikuntapaikkojen kustannuksista aikuisten urheilu-
seurat eivät maksaneet 69 prosentissa kunnista lainkaan 
käyttömaksua, ja muissakin kunnissa seurojen maksama 








Liikuntatoimen henkilöstöryhmien osuudet 




Kunnan yhteistyö muiden liikuntapalveluja tuottavien 
tahojen kanssa vaihteli vuonna 2010 suuresti kuntien 
välillä. Seurojen edustajista valittu asiantuntijaelin, ku-
ten seuraparlamentti, toimi vain 17 prosentissa kunnis-
ta. Liikuntaa järjestävien yhdistysten ja liikuntatoimen 
yhteiskokous, esimerkiksi infotilaisuus, järjestettiin 68 
prosentissa kunnista.
Yhteiskokousten järjestäminen oli suurissa kunnissa pie-
niä kuntia yleisempää. Yhdistysten ja liikuntatoimen yh-




Liikuntapaikkojen käyntitietoja seurattiin monessa kun-
nassa. Kuntien asukkailla oli kuitenkin harvassa kunnassa 
mahdollisuus osallistua liikuntapalvelujen suunnitteluun.
Vain noin neljänneksessä kunnista oli järjestetty asuk-
kaiden kuulemistilaisuus liikuntaympäristöön tai lii-
kuntapalvelujen kehittämiseen liittyen. Asukkaat jäivät 







Noin kaksi kolmasosaa kunnista keräsi asiakaspalautetta 
liikuntapaikkojen ja -palvelujen käyttäjiltä. Lähes puolet 
kunnista keräsi asiakaspalautetta myös muiden foorumi-
en tai asukasiltojen kautta.
Kerättyä palautetta kuitenkin käsiteltiin liikuntatoimen 
toimintakertomuksessa tai vastaavassa raportissa alle 
viidesosassa kunnista.


























Terveyttä edistävä liikunta kunnissa 2010 -julkaisu nostaa 
esille keskeisimmät toimenpiteet kunnan terveyttä edis-
tävän liikunnan kehittämiseksi. Tiedot perustuvat kuntien 
liikuntatoimille vuonna 2010 tehtyyn tiedonkeruuseen.
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Kuntakohtaiset tiedot ovat vapaasti tarkasteltavissa mak-
suttomassa TEAviisari-verkkopalvelussa.
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